


















































































































































































































































































































































































































countries,  and face substantial delays in accessing content.   38 39
 
The lack of competition in Australian media markets is driving infringement. Consumers are 
aware they are being overcharged for digital goods  and have less choice in distribution 40
options. Enabling parallel importation by clearly permitting circumvention of geoblocking is 
likely to encourage rights holders to adopt distribution models that adequately serve the 
Australian market. Left unchecked, rightsholders are likely to continue with current profit 
maximisation strategies that restrict competition in distribution channels. 
 
TPMs are often applied in a way that restricts consumers’ ability to get the full value from 
their investments. Because circumventing a TPM raises civil liability and potential criminal 
sanctions unless it is for a specifically excluded reason,  TPMs prevent consumers using 41
content in ways permitted under the ​Copyright Act 1968​. For example a consumer who has 
a TPM protected ebook on their kindle could not bypass the TPM in order to extract a 
chapter for their study or research, or a graph for the purposes of criticism or review. 
Because the prohibition on circumventing TPMs is disconnected from any actual or 
threatened copyright infringement, TPMs may be used to give quasi­copyright protection to 
works that should be in the public domain.  DRW urges the Commission to recommend that 
all consumer copyright exceptions are added to the list of permitted exceptions for bypassing 
TPMs.  
36 ​Paula Dootson and Nicolas Suzor, ‘Game of Clones and the Australia Tax: Divergent Views about 
Copyright Business Models and the Willingness of Australian Consumers to Infringe, The’ (2015) 38 
University of New South Wales Law Journal​ 206, 214; Lobato and Meese, above n 1, 120; Tama 
Leaver, ‘Watching Battlestar Galactica in Australia and the Tyranny of Digital Distance’ (2008) 126 
Media International Australia​ 145, 153; Jordi McKenzie and David Walls, ‘File­Sharing and Film 
Revenues: An Empirical Analysis’ [2013] ​The University of Sydney Economic Working Paper Series 
2013 ­ 2014​; Standing Committee on Infrastructure and Communications, ‘At What Cost? IT Pricing and 
the Australian Tax’ (Parliament of Australia, July 2013) 100–101. 
37 Standing Committee on Infrastructure and Communications, ‘At What Cost? IT Pricing and the 
Australian Tax’ (Parliament of Australia, July 2013) 120. 
38 ​Tama Leaver, ‘Watching Battlestar Galactica in Australia and the Tyranny of Digital Distance’ (2008) 
126 Media International Australia 145, 153. 
39 Jordi McKenzie and David Walls, ‘File Sharing and Film Revenues: Estimates of Sales Displacement 
at the Box Office’ (2016) 16 ​The BE Journal of Economic Analysis & Policy​ 25. 
40 Ibid 100­101. 
41 ​Copyright Act 1968 ​(Cth) ss 116AN, 132APC and see schedule 10A of ​Copyright Regulations 1969 
for permitted exceptions. 
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6. User rights in IP should not be excludable by contract 
The Commission has requested information as to what extent copyright licence conditions 
are being used by rights holders to override the exceptions in the ​Copyright Act 1968​. With 
the move to digital delivery the default “purchase” option for most content is an ongoing 
licenced governed by contractual terms.  For example, when somebody “buys” a book for 
their kindle, they are actually agreeing to terms for “Use of Kindle Content”: 
 
Upon your download of Kindle Content and payment of any applicable fees (including 
applicable taxes), the Content Provider ​grants you a non­exclusive right to view, 
use, and display​ such Kindle Content an unlimited number of times, solely through a 
Reading Application or as otherwise permitted as part of the Service, solely on the 
number of Supported Devices specified in the Kindle Store, and solely for your 
personal, non­commercial use. ​Kindle Content is licensed, not sold​, to you by the 
Content Provider.  (emphasis added) 42
 
These terms are generally presented on a “take or leave it” basis with no negotiating power 
for consumers to alter the conditions,  and generally contain blanket clauses which  restrict 43
consumers’ user rights.  
 
The End User Licence Agreements that accompany digital content are often more restrictive 
than the rights that consumers would have under general copyright law. This type of wording 
prevents consumers from using short excerpts in reviews or parodies. It also restricts the 
rights of people with disabilities  to modify content into an accessible format or add 44
accessibility aids (such as subtitles or text­to­speech).  
 
Consumers have very limited bargaining power in markets for digital goods. While there are 
few litigated cases in Australia, a recent example of how End User Licence Agreements 
restrict consumer rights other than copyright interests can found in the online distribution of 
computer games. The Federal Court recently ruled that Valve’s ‘Steam’ service had engaged 
in misleading and deceptive conduct by making representations in the terms and conditions 
of their subscription agreements and refund policies that were in contravention to the 
consumer guarantees of the​ Australian Consumer Law​.  This judgment is evidence toward 45
the proposition that legislative rights must be maintained to ensure an appropriate power 
balance between suppliers and consumers in online markets. 
We agree with the Productivity Commission that user rights are a necessary balance in the 
copyright system. We think that restrictions of these rights in non­negotiated contracts 
42 Kindle Store Terms of Use accessed 01/06/2016 available at: 
http://www.amazon.com/gp/help/customer/display.html?nodeId=201014950​. 
43 ​Indeed there is evidence that suggests on 8% of consumers attempt to read the terms and conditions 
(Sauro, J., (2011), Do Users Read License Agreements?) which is understandable when if all the 
licences were read properly it would take 201 hours per year (Crano, L.F., McDonald, A.M., (2008), “The 
Cost of Reading Privacy Policies”, ​A Journal of Law and Policy for the Information Society​). 
44 See definition in s200AB of ​The Copyright Act 1968. 
45 ​Australian Competition and Consumer Commission v Valve Corporation (No 3) ​[2016] FCA 196; 
Competition and Consumer Act 2010​ (Cth) sch 2 (‘Australian Consumer Law’). 
11 
impermissibly change this public­interest balance. We strongly support making contractual 
terms that override copyright exceptions unenforceable, consumer exception, including 
those for consumers with disabilities.  
7. The IP exemption should be removed from competition law 
Commercial transactions involving IP rights should be subject to review under competition 
law. Successive reviews have called for the current exemption under the ​Competition and 
Consumer Act 2010​ to be repealed.  DRW strongly supports the draft recommendation to 46
repeal Section 51(3) of the ​Competition and Consumer Act 2010​ in order to ensure that 
exclusive licensing deals do not stifle competition. 
8. Intellectual property policy should be evidence­based and 
excluded from international trade negotiations  
DRW strongly supports the Productivity Commission’s attempts to prioritise evidence­based 
intellectual property policy­making.  
 
In order to ensure that Australian intellectual property reflects the national interest, we 
suggest that starting immediately, Australia should reject the inclusion of intellectual property 
standards in international trade agreements. As a net importer of intellectual property, it is 
highly unlikely that intellectual property protection promulgated by these agreements are in 
Australia’s national interest. This is especially evident in copyright, when for example just the 
term extension agreed to in the AUSFTA saw an estimated $88 million yearly in intellectual 
property revenue generated flowing overseas instead of supporting the domestic cultural 
economy.  The net result is harm to Australian consumers and creators as the system fails 47
to support the creation and distribution of socially valuable works.  
 
The steady ratcheting up of international intellectual property standards through bilateral, 
multilateral, and plurilateral agreements has been specifically designed to prevent countries 
like Australia from ensuring that intellectual property rules are adequately balanced. Most 
recently, the negotiation of intellectual property clauses in secretive trade agreements has 
ensured that the public interest is not adequately examined or represented during the 
negotiations.  Australians have very little say in these negotiations and more can and should 
be done to provide greater transparency, including for example, making use of parliamentary 
processes.  
46 ACCC, Submission No 165 to the ALRC, ​Copyright and the Digital Economy Issues Paper,​ 16 
November 2012; ACCC, Submission No 658 to the ALRC, ​Copyright and the Digital Economy 
Discussion Paper​, 31 July 2013. 
47  Dee, Dr Phillipa The​ Australia – Us Free Trade Agreement An Assessment​ [2004] Canberra at 22 
also see similar research from New Zealand analysing the impact of the Trans­Pacific Partnership: 
Ministry of Foreign Affairs and Trade ​Economic Modelling on Estimated Effect of Copyright Term 
Extension on New Zealand Economy ​(2015). 
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As a first step, Australia should take no steps towards ratification of the Trans­Pacific 
Partnership Agreement which brings few domestic trade benefits and further entrenches 
TRIPS+ intellectual property laws. The TPP agreement only comes into force once at least 
six original signatories have ratified the agreement, representing 85 percent of the total GDP 
of the twelve original signatories. Given that Australia already has a Free Trade Agreement 
with the United States, the TPP is likely to bring little additional benefit. Australia should not 
take the lead in taking affirmative steps to help the TPP reach its ratification threshold. Over 
the longer term, Australia should utilise foreign diplomacy to reexamine the benefits of 
existing international intellectual property agreements and ensure that further problems are 
not created through participating in the ongoing proliferation of overlapping IP obligations. 
 
Domestically, Australia should exercise the flexibility we do have in ways that ensure that 
intellectual property law is tailored for our local needs. To this end, we support the 
concentration of copyright policy firmly within the Department of Communications and the 
Arts, which is best placed to ensure that Australian law is focused on promoting innovation. 
Any work on copyright that is carried out by Australia’s trade representatives or by the 
Attorney­General’s Department should be informed and consistent with evidence­based 
policy priorities set and reviewed by the Department of Communications and the Arts with 
extensive transparent consultation with the public and the non­profit sector. 
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